







reakcji na przyspieszenie procesów integracji europejskiej na wielu p³aszczyz-
nach, zwi¹zanej z Traktatem o utworzeniu Unii Europejskiej, zwanym Traktatem
z Maastricht, pojawi³y siê g³osy o koniecznoœci spowolnienia tych poczynañ, zatrzyma-
nia dokonywanych przekszta³ceñ. Wi¹za³o siê to – i nadal jest w mocy – z trudnoœcia-
mi, jakie maj¹ integruj¹ce siê ze sob¹ pañstwa europejskie w pokonywaniu ró¿nego
rodzaju egoizmów narodowych, a tak¿e warunkowanych ró¿nymi okolicznoœciami par-
tykularyzmów. Skutkuje to poniek¹d traktowaniem forum unijnego jako walki konku-
rencyjnych wobec siebie interesów narodowych. Poziom ich konwergencji w wielu
momentach jest niski. Przy wszystkich werbalnych oraz formalnych deklaracjach i za-
pewnieniach o solidarnoœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE, obecny stan relacji
skutkuje spadkiem poziomu zaufania miêdzy unijnymi partnerami. Zmniejszaj¹ce siê
wskaŸniki spójnoœci w odniesieniu do wielu polityk wspólnotowych, niwecz¹ wiele am-
bitnych, strategicznych projektów, jak np. Strategiê Lizboñsk¹, która zak³ada³a, ¿e
w 2010 r. UE bêdzie najbardziej konkurencyjn¹ gospodark¹ œwiata. Plany te jak wiado-
mo nie doczeka³y siê realizacji, nawet mimo zrewidowania w póŸniejszym okresie pier-
wotnych, nader optymistycznych wskaŸników Strategii. Naruszane bywaj¹ tak¿e i inne
plany, np. kluczowy dla sprawnego mechanizmu funkcjonowania Unii Gospodarczo-Wa-
lutowej (strefy euro) Pakt Stabilizacji i Wzrostu. Jedn¹ z przyczyn w trudach realizacji
projektu europejskiej jednoœci jest tak¿e zauwa¿alny od przynajmniej dekady, kryzys
przywództwa, bior¹cy siê z braku osobistoœci wielkiego formatu, uosabiaj¹cych cele
jednoœci europejskiej. Z kolei swoista rewitalizacja idei pañstwa narodowego jako jedy-
nego sprawdzonego, wed³ug tej grupy zapatrywañ, instrumentu realizacji wszelkich za-
dañ publicznych i to w warunkach globalizacji, przynios³a os³abienie noœnoœci pomys³u
integracji europejskiej, poprzez zdobycie pe³nego „obywatelstwa” w grupie elit poli-
tycznych niektórych pañstw cz³onkowskich. Jedn¹ z odmian zapatrywañ tego rodzaju
jest nurt nazwany eurosceptycyzmem. Bêd¹c oryginalnym „produktem” niektórych bry-
tyjskich elit politycznych ostatniego æwieræwiecza XX wieku, w pewnej mierze od-
dzia³ywa³ (czyni¹c to nadal) na pogl¹dy niechêtne procesom pog³êbiania europejskiej
jednoœci w niektórych pañstwach cz³onkowskich Unii, w tym tych, które dokona³y ak-
cesji z dniem 1 maja 2004 r.
2. Zagadnienie eurosceptycyzmu
2.1. Eurosceptycyzm – ró¿ne ujêcia terminu
Alasdair Blair mianem eurosceptyków okreœla osoby przeciwne integracji europejskiej,
czêsto sprzyjaj¹ce postulatom niezale¿noœci gospodarczej pañstw i wyra¿aj¹ce obawy przed
utrat¹ przez nie suwerennoœci. Zauwa¿a, i¿ matecznikiem tej postawy jest Wielka Brytania,
choæ w ca³ej UE oraz w samym Parlamencie Europejskim jest wiele ugrupowañ sceptycznie
odnosz¹cych siê do integracji. Tê brytyjsk¹ specyfikê autor ³¹czy ze stanowiskiem kolejnych
gabinetów rz¹dowych Zjednoczonego Królestwa, a nade wszystko z osob¹ pani premier Mar-
garet Thatcher1.
Eurosceptycy nie s¹ ani euroentuzjastami, ani eurorealistami. Ci ostatni popieraj¹ – w od-
niesieniu do naszego kraju – np. integracjê Polski z Uni¹ po zagwarantowaniu z góry okreœlo-
nej, obszernej listy polskich interesów narodowych. Eurorealista odrzuca bezkrytyczny
euroentuzjazm. Mo¿na wyró¿niæ tak¿e tzw. eurokrytyków, a wiêc osoby radykalnie euro-
sceptyczne, które w sposób jednoznaczny deklaruj¹ swój sprzeciw wzglêdem integracji euro-
pejskiej2.
Jednak nale¿y przyjrzeæ siê temu terminowi z perspektywy brytyjskiej. Leszek Jesieñ cha-
rakteryzuje postawê eurosceptyczn¹ poprzez opis najbardziej typowych elementów tej posta-
wy. Wi¹¿e siê ona z docenianiem roli suwerennego pañstwa narodowego (co koresponduje
z torysowsk¹ tradycj¹ wspierania pañstwa). Jest ono gwarantem symbolicznej to¿samoœci
narodowej, a tak¿e sukcesu materialnego samych obywateli i ich satysfakcji zawodowej.
Z umotywowanego g³êbi¹ przekonania o stale aktualnej roli pañstwa narodowego bierze siê
tak¿e s¹d o nieadekwatnoœci takiego kszta³tu architektury europejskiej jednoœci, która prze-
kracza³aby pewne minimum, wytyczone procesami globalizacyjnymi. Postawa eurosceptycz-
na wi¹¿e siê na gruncie brytyjskim z tradycjonalizmem w konserwatywnym rozumieniu,
znamionuj¹cym siê respektem dla instytucji politycznych symbolizuj¹cych pañstwo i jego
dzieje, jak np. Parlament Westminsterski czy Korona3. Dla eurosceptyków znad Tamizy pañ-
stwo brytyjskie jest rêkojmi¹ bezpieczeñstwa w skali miêdzynarodowej, a szczególne miejsce
zajmuj¹ w tej optyce „specjalne relacje” miêdzy Brytani¹ a Stanami Zjednoczonymi. Nadto,
brytyjski eurosceptyk sytuuje siê w krêgu ekonomicznego wymiaru liberalizmu. Uzasadnia
dalsz¹ dyskusyjn¹ wszak ze swojego punktu widzenia obecnoœæ w strukturach Unii Europej-
skiej koniecznoœci¹ przeciwstawienia siê przez Zjednoczone Królestwo tendencjom korpora-
cjonistycznym i socjalistycznym spod znaku brukselskiej biurokracji. Zamiast procesów tzw.
pog³êbiania integracji i umacniania wiêzów ponadnarodowych, eurosceptyczna koncepcja
akcentuje wy³¹cznie aspekt ekonomiczny, wspieraj¹c dzia³ania zmierzaj¹ce do powstania
wspólnego rynku. To bêdzie s³u¿y³o – w myœl tej opcji – wzrostowi gospodarczemu wszyst-
kich pañstw uczestników tej integracji, przy utrzymaniu to¿samoœci kulturowej, jêzykowej
oraz specyfiki instytucji ustrojowych pañstw–cz³onków UE. Niezwykle istotna w tym ostat-
nim aspekcie jest naczelna zasada konstytucyjna Wielkiej Brytanii – suwerennoœæ parlamen-
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3 Jak zauwa¿a Jadwiga Kiwerska – Myœl, ¿e parlament brytyjski móg³by mieæ nad sob¹ jak¹œ w³adzê, z³o¿on¹
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Europa mit czy rzeczywistoœæ?, pod red. A. Wolff-Powêskiej, Poznañ 1990, s. 94.
tu. Oznacza ona, i¿ ¿aden parlament nie mo¿e ustanowiæ takiego prawa, które redukowa³oby
jego pole dzia³ania, tak¿e w przysz³oœci, a ponadto – nieskrêpowan¹ mo¿liwoœæ przyjmowa-
nia nowych praw, w tym zmieniaj¹cych unormowania poprzednich parlamentów (dok³adniej:
minionych kadencji)4.
Ten sam autor konstatuje, i¿ pojêcie eurosceptycyzmu zaczê³o byæ u¿ywane w zwi¹zku
z debat¹ ratyfikacyjn¹ w odniesieniu do Traktatu z Maastricht, na forum Izby Gmin. Ów-
czesny premier John Major uzyska³ w nim ustêpstwa w odniesieniu do stosowania na Wy-
spach – Karty Socjalnej. Krytykowano wówczas tak¿e zasadê g³osowania wiêkszoœciowego
w instytucjach unijnych o charakterze wykonawczym. Broniono brytyjskiej suwerennoœci,
ale jak zauwa¿y³ L. Jesieñ – z suwerennoœci¹ jest podobnie jak z wolnoœci¹ w wymiarze indy-
widualnym, a zatem nie ma suwerennoœci totalnej pañstwa, tak jak nie istnieje ca³kowita wol-
noœæ jednostki, st¹d twierdzenia o absolutnej suwerennoœci oznaczaj¹ – wieczn¹ nostalgiê5.
Po ustanowieniu euro, eurosceptycy zwarli szeregi w walce z ewentualnoœci¹ wprowadze-
nia wspólnej waluty na obszarze Zjednoczonego Królestwa. Uznano w tym krêgu, ¿e ten pie-
ni¹dz stanowi atak na brytyjsk¹ suwerennoœæ6.
Jeden z konserwatywnych polityków, niegdyœ minister spraw zagranicznych Malcolm
Ryfkind stwierdzi³ w 1997 r., i¿ w odniesieniu do przysz³oœci Unii Europejskiej, to zawiera siê
ona miêdzy dwoma biegunami – federalizmu z jednej, a strefy wolnego handlu z drugiej strony7.
Jesieñ podkreœla oryginalnoœæ brytyjskiego eurosceptycyzmu, oddzia³ywuj¹cego te¿ na
zewn¹trz, choæ jest on zwi¹zany z brytyjsk¹ specyfik¹ ustrojow¹ i jest pewn¹ form¹ odpowie-
dzi na wyobra¿enia brytyjskie o miejscu tego kraju na kontynencie europejskim i w skali glo-
balnej8. Podkreœliæ tutaj ponownie trzeba zasadê suwerennoœci parlamentu w kontekœcie
oryginalnoœci rozwi¹zañ ustrojowych znad Tamizy9.
Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 r. ukonstytuowa³a siê w nim
nowa frakcja parlamentarna – Grupa Europejskich Konserwatystów i Reformatorów (EKR),
zrzeszaj¹ca deputowanych reprezentuj¹cych przede wszystkim brytyjsk¹ Partiê Konserwa-
tywn¹, czesk¹ Obywatelsk¹ Partiê Demokratyczn¹ oraz polskie Prawo i Sprawiedliwoœæ.
Choæ w Deklaracji Praskiej, bêd¹cej manifestem programowym nowej grupy10, jest mowa
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publiki Czeskiej. Wówczas frakcja ta nazywa³a siê EPP–ED (Europejscy Demokraci).
o eurorealizmie i sprzeciwie wobec unijnego federalizmu, poszanowaniu suwerennoœci na-
rodowej i zasady subsydiarnoœci, to eurosceptycyzm jest niezwykle silnym sk³adnikiem
w dzia³alnoœci tych ugrupowañ. Charles Tannock i Konrad Szymañski we wspólnym artyku-
le, doœæ przewrotnie definiuj¹ eurosceptycyzm wskazuj¹c, ¿e aktualnie jest on „polityczn¹
pa³k¹ federalistów”, któr¹ bije siê ka¿dego, kto niezbyt entuzjastycznie zapatruje siê na inicja-
tywy Komisji Europejskiej. Wskazuj¹, ¿e takie pojmowanie eurosceptycyzmu w sposób celo-
wy zaciemnia ró¿nice miêdzy wszystkimi, którzy – by oddaæ s³owa autorów – nienawidz¹
wszystkiego, co ma zwi¹zek z Uni¹ Europejsk¹ a tymi, którzy maj¹ odmienn¹ wizjê rozwoju
EU11.
2.2. Eurosceptycyzm Margaret Thatcher
Wiele reprezentatywnych dla brytyjskiego eurosceptycyzmu, a wa¿nych w czeskiej deba-
cie pogl¹dów, przedstawi³a pani premier Wielkiej Brytanii M. Thatcher w mowie wyg³oszo-
nej w College of Europe w belgijskiej Brugii 20 wrzeœnia 1988 r.12 Podkreœli³a, i¿ Wspólnota
Europejska jest jednym, ale nie jedynym wymiarem to¿samoœci europejskiej. Doda³a, ¿e
Warszawa, Praga i Budapeszt to równie¿ miasta europejskie, mimo odciêcia od swoich korze-
ni przez „¿elazn¹ kurtynê”. Wielka Brytania nie chce funkcjonowaæ na obrze¿ach Europy, ale
jej przysz³oœæ nie jest zwi¹zana wy³¹cznie z ni¹. Wspólnota Europejska nie jest bowiem celem
samym dla siebie, nie mo¿e ulec skostnieniu poprzez coraz to nowe regulacje. Stanowi ona
praktyczny œrodek zapewnienia kontynentowi europejskiemu i jego mieszkañcom pomyœlno-
œci i bezpieczeñstwa w œwiecie, w którym wspó³istnieje wiele ró¿nych potê¿nych narodów.
Przeciwstawi³a siê próbom „d³awienia” to¿samoœci narodowej i europejskiej centralizacji.
Zauwa¿y³a, ¿e iœcie ironiczny wydŸwiêk ma fakt, ¿e Zwi¹zek Radziecki, który niegdyœ
wszystko centralizowa³, odkry³, ¿e sukces jest zwi¹zany z decentralizacj¹ w³adzy oraz decy-
zji. Tu mówczyni nawi¹za³a poœrednio do gorbaczowowskiej pierestrojki. Odnotowa³a, ¿e
w ramach Wspólnoty Europejskiej s¹ takie tendencje, które zmierzaj¹ do centralizacji. W jej
g³êbokim przekonaniu, Europa bêdzie mia³a swój potencja³ dziêki temu, i¿ Francja pozosta-
nie Francj¹, Hiszpania – Hiszpani¹ itd., a ka¿de pañstwo zachowa swoj¹ to¿samoœæ. Mianem
szaleñstwa nazwa³a próby wtopienia pañstw w jak¹kolwiek wspóln¹ europejsk¹ homogenicz-
noœæ”. Sprzeciwi³a siê protekcjonizmowi, jak równie¿ wszelkim próbom kolektywizmu i kor-
poracjonizmu na szczeblu europejskim przypominaj¹c, ¿e Traktat Rzymski by³ w swoim
za³o¿eniu (bo ju¿ nie wykonaniu) projektowany jako karta swobód ekonomicznych – zwa-
¿ywszy na ustanowienie czterech wolnoœci odnosz¹cych siê do us³ug, towarów, kapita³u
i osób. Przeciwstawi³a siê równie¿ tendencjom do os³abienia roli NATO stwierdzaj¹c, ¿e nasz
styl ¿ycia, wizje przysz³ego ¿ycia, nadzieje, które pragniemy urzeczywistniæ, s¹ zagwaranto-
wane przez potêgê naszej obrony, a nie przez s³usznoœæ naszej sprawy13.
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Z. Lachowski, A. D. Rotfeld, pod red. A. D. Rotfeld, Warszawa 1989, s. 59.
13 Ibidem, s. 61–63, 65, 67, 69.
Jednak¿e – jak zauwa¿a J. Kiwerska – eurosceptycyzm brytyjski nie znamionowa³
wy³¹cznie tamtejszych konserwatystów, gdy¿ silnie zaznaczy³ swój œlad w tamtejszej Partii
Pracy. Dopiero w lutym 1988 r. jej lider (póŸniejszy wiceprzewodnicz¹cy Komisji Europej-
skiej) Neil Kinnock oœwiadczy³, ¿e nie nale¿y myœleæ dalej o opuszczeniu EWG przez Wielk¹
Brytaniê, ale wraz z innymi partiami demokratycznymi nale¿y pracowaæ na rzecz demokra-
tycznej Europy14.
2.3. Inne przejawy sceptycyzmu wobec procesów pog³êbiania jednoœci europejskiej
Na kontynencie europejskim objawi³y siê w obrêbie pañstw Europejskiej Wspólnoty Go-
spodarczej tak¿e i inne – poza brytyjskim – odmiany protestów wobec przebudowy relacji
miêdzy pañstwami ówczesnej dwunastki w kierunku œciœlejszej Unii. Wi¹za³o siê to z debata-
mi ratyfikacyjnymi dotycz¹cymi Traktatu o Utworzeniu Unii Europejskiej, nazwanego skró-
towo od nazwy miejscowoœci jego podpisania Traktatem z Maastricht. W przypadku Francji,
grunt na którym bazowa³y pogl¹dy sceptyczne wobec œcis³ej integracji, stanowi³a gaullistow-
ska koncepcja „Europy Ojczyzn” oraz francuski suwerenizm. Szczególnie ten ostatni pogl¹d,
powi¹zany od czasów Colberta z przekonaniem o kluczowej roli pañstwa, odegra³ istotn¹ rolê
tak¿e w debatach konstytucyjnych V Republiki, w zwi¹zku z kolejnymi etapami uczestnictwa
Francji w procesach integracji gospodarczo-politycznej Europy Zachodniej15. Swoj¹ rolê
odegra³y tu tak¿e protesty francuskich rolników, domagaj¹cych siê lepszej ochrony rynku rol-
nego swojego kraju, co kolidowa³o z mechanizmami unii celnej16.
Interesuj¹ce, i¿ francuska odmiana eurosceptycyzmu „przeciê³a” spektrum polityczne Re-
publiki: objawi³a siê zarówno na lewicy i prawicy z równ¹ intensywnoœci¹. W proteœcie prze-
ciw œcis³ej integracji Francji w ramach Unii Europejskiej popieranej przez tamtejsz¹ Partiê
Socjalistyczn¹ wyst¹pi³ z niej w 1992 r. minister spraw wewnêtrznych Jean Pierre Chevene-
ment17, który za³o¿y³ Ruch Republikañski. Dwa lata póŸniej inny, prawicowy, minister spraw
wewnêtrznych Charles Pasaqua, z podobnych motywów opuœci³ neogaullistowskie Zgroma-
dzenie na Rzecz Republiki (RPR), kierowane przez Jacquesa Chiraca i utworzy³ euroscep-
tyczne Zgromadzenie na Rzecz Francji (RPF)18. We francuskim referendum na temat
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(w którym polemizowa³ z wizj¹ UE zaprezentowan¹ w 2000 r. na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, przez Joschkê
Fischera, niemieckiego ministra spraw zagranicznych, który zastrzeg³ wówczas, ¿e przedstawia j¹ we w³asnym imie-
niu, a nie rz¹du federalnego); O przysz³oœci Europy. G³osy polityków, Warszawa 2000, s. 43–46.
18 Pominiêto tu nacjonalistyczny Front Narodowy J. M. Le Pena, czy te¿ maj¹ce inny profil, ale tak¿e przeciwne
francuskiej obecnoœci w UE ugrupowanie Ph. de Villiersa.
ratyfikacji Traktatu z Maastricht, niewiele g³osów zabrak³o do jego odrzucenia. Sta³o siê to
z kolei 2 czerwca 1992 r. przy okazji referendum w tej samej sprawie w Danii. Tak¿e tutaj,
partia socjaldemokratyczna by³a podzielona w kwestii jego ratyfikacji, a z kolei konserwaty-
œci premiera Poula Schlütera optowali za jego obowi¹zywaniem na obszarze Królestwa Danii
(bez Grenlandii, która w latach 80 XX w. wycofa³a siê z EWG za zgod¹ Kopenhagi)19. Odrzu-
cenie Traktatu w referendum doprowadzi³o do powstania ugrupowania antyunijnego – Ruchu
Czerwcowego, którego lider Jens Peter Bonde, zasiada w Parlamencie Europejskim. Zarzuca
on brak demokracji w strukturach unijnych, atakuje tak¿e Uk³ad z Schengen, odwo³uj¹c siê
przy tym do antyimigracyjnych resentymentów. Odwo³uje siê do has³a „Europy narodów”20.
Z podobnym programem wychodzi do wyborców Pia Kjaersgaard i jej ugrupowanie – Duñ-
ska Partia Ludowa.
G³osy eurosceptyczne s¹ obecne we wszystkich pañstwach UE, a dwukrotnie dotyczy³o to
Irlandii, w kontekœcie odrzucenia przez ni¹ w pierwszych referendach Traktatu z Nicei oraz
Traktatu z Lizbony. To w Irlandii powsta³ twór paradoksalny – ogólnounijny ruch antyinte-
gracyjny – „Libertas”, którego kampaniê wyborcz¹ do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.
finansowa³ irlandzki przedsiêbiorca Declan Ganley. Jego nazwisko wi¹¿e siê z osob¹ perso-
nalizuj¹c¹ czesk¹ wersjê eurosceptycyzmu – prezydentem Vaclavem Klausem. Ten ostatni
aprobuj¹co wypowiada³ siê o za³o¿eniach inicjatywy Ganleya pochwalaj¹c w trakcie swojej
wizyty w Iralndii tamtejsze spo³eczeñstwo za odrzucenie w 2008 r. w referendum Traktatu
z Lizbony.
3. Eurosceptycyzm znad We³tawy
3.1. Rola Václava Klausa na czeskiej scenie politycznej
Fenomen obecnego prezydenta Republiki Czeskiej polega na jego nieprzerwanej od Ak-
samitnej Rewolucji w listopadzie 1989 r. obecnoœci na scenie politycznej tego pañstwa. Naj-
pierw by³ jednym z liderów Forum Obywatelskiego, federalnym ministrem finansów
(1989–1992), premierem Republiki Czeskiej (1992–1997), przewodnicz¹cym Izby Posel-
skiej Parlamentu (1998–2002 – na podstawie tzw. umowy opozycyjnej, zawartej ze swoim ry-
walem, przywódc¹ socjaldemokratów i premierem Milošem Zemanem), a wreszcie od 2003 r.
prezydentem Republiki, ponownie wybranym na ten urz¹d w 2008 r. By³ w 1991 r. twórc¹
i wieloletnim przewodnicz¹cym prawicowej Obywatelskiej Partii Demokratycznej (ODS).
Bêd¹c premierem nie stroni³ od pewnej dawki populizmu w swojej retoryce, ³¹cz¹c to ju¿
wtedy ze sceptycyzmem wobec instytucji unijnych, choæ w elektoracie ODS zawsze przewa-
¿ali zwolennicy integracji z UE21. Krytykowa³ pañstwa ówczesnej „15” za na³o¿enie sankcji
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19 R. Matera, Stopieñ integracji Danii z Uni¹ Europejsk¹, „Studia i Materia³y Polskiej Fundacji Spraw Miêdzyna-
rodowych”, nr 31, Warszawa 2002, s. 6–7.
20 N. Petersen, The Danish Referendum on the Treaty of Amsterdam, Discussion Paper ZEI, C 17/1998, s. 29.
W 1993 r. w powtórzonym referendum Duñczycy poparli ratyfikacjê Traktatu z Maastricht, zaopatrzonego w parê
klauzul zwalniaj¹cych Daniê z niektórych wymiarów integracji (np. wspólnej waluty, polityki azylowej, utrzymanie
sta³ej derogacji w obszarze swobodnego przep³ywu kapita³u w zakresie zakupu nieruchomoœci przez cudzoziemców).
21 Ch. Schmidt-Häuer, Dyskretny urok czeskiej bur¿uazji, (przedruk z niemieckiego tygodnika „Die Zeit”) „Fo-
rum”, nr 32/(1827), 6.08.2000, s. 6–7. Zapytany w charakterze przewodnicz¹cego Izby Poselskiej, czy nadal popiera
integracjê odpar³ wówczas – To niew³aœciwe pytanie. Nigdy siê jej nie sprzeciwi³em. Jako premier sk³ada³em wniosek
o cz³onkostwo. Czêsto krytykujê ma³o liberalny charakter niektórych instytucji unijnych, prawa wspólnotowego lub
na Austriê w 2000 r., gdy do w³adzy (po wyborach z paŸdziernika 1999 r. do Rady Narodo-
wej) dosz³a skrajnie prawicowa i populistyczna FPÖ, kierowana przez Jörga Haidera22. W re-
toryce politycznej odwo³uje siê do antyniemieckich resentymentów czêœci spo³eczeñstwa, co
mia³o jednak zwi¹zek m.in. z kampani¹ bawarskiej CSU i jej lidera Edmunda Stoibera (kan-
dydata na kanclerza w 2002 r.), wymuszaj¹c¹ na Czechach uznanie dekretów prezydenta
Beneša za niewa¿ne i gro¿¹cej zablokowaniem akcesji Republiki Czeskiej do Unii. By³o to
celowe podgrzewanie nastrojów przez CSU, zwa¿ywszy na fakt, ¿e na terenie Bawarii osie-
dli³o siê wielu Niemców Sudeckich przesiedlonych z Czechos³owacji po II wojnie œwiato-
wej23. Opowiada³ siê za zapisaniem nienaruszalnoœci skutków prawnych dekretów Beneša
w traktacie akcesyjnym24. W trakcie debaty nad Traktatem Konstytucyjnym dla UE, po fiasku
referendum we Francji i Holandii wyra¿a³ obawy przed dalszym procedowaniem nad nim,
z powodu zainteresowania tym zagadnieniem przez RFN25. Zreszt¹ w trakcie referendum
w sprawie akcesji Czech do Unii w 2003 r. nie opowiedzia³ siê publicznie „za” akcesj¹, a po-
nadto nie chcia³ udzieliæ odpowiedzi na pytanie jak g³osowa³26.
Klaus d¹¿y we wszystkich swoich publicznych poczynaniach do zaznaczenia odmiennych
zapatrywañ od poprzednika na urzêdzie prezydenckim – Václava Havla. Podczas gdy autor
Si³y bezsilnych w integracji Czech z Uni¹ widzia³ naturalne zwieñczenie procesów transfor-
macji Republiki oraz realizacjê marzeñ pokolenia dysydentów Europy Œrodkowej o demokra-
cji, wolnoœci i awansie cywilizacyjnym, Klaus ustawi³ siê w trochê paradoksalnej jak na
kontekst miejsca – pozycji eurosceptyka27.
Osi¹ sporu miêdzy oboma politykami jest te¿ kwestia roli organizacji pozarz¹dowych
i spo³eczeñstwa obywatelskiego, a wiêc zagadnieñ bêd¹cych substancjonalnymi w ustroju de-
mokratycznym. Jiøi Pehe zauwa¿y³, ¿e Klaus uwa¿a partie polityczne za podstawê demokracji
i w procesach politycznych nie za bardzo widzi miejsce dla reprezentantów spo³eczeñstwa,
których uznaje za elitarystów, unikaj¹cych wyborczej weryfikacji, a wywieraj¹cych wp³yw
na decydentów nieformalnymi drogami. Z kolei Havel jest zdania, ¿e demokracja oparta na
partiach i wyborach jest niepe³na. Partie musz¹ byæ kontrolowane przez spo³eczeñstwo oby-
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praktyk, ale nie ma to ¿adnego wp³ywu na moje poparcie do przyst¹pienia do Unii. Proces integracji europejskiej jest
jedynym wyjœciem dla Czech i Polski [...]. Osobiœcie s¹dzê, ¿e zamiast wœród obywateli Czech, powinna zostaæ zorga-
nizowana kampania informacyjna wœród urzêdników unijnych, która wyjaœni³aby im sytuacjê w naszych krajach. Na
tak¹ kampaniê nie ¿a³owa³bym moich w³asnych pieniêdzy – Cz³onkostwo w Unii to inwestycja – Václav Klaus o inte-
gracji i paŸdziernikowym raporcie Komisji Europejskiej, „Integracja – eurobiuletyn”, Centrum Informacji Europej-
skiej, nr 10, paŸdziernik–listopad 1999, s. 10–11.
22 T. Maækowiak, Václav Klaus – narcyz na Hradzie, „Polityka”, nr 1(2686), 3.01.2009, s. 62.
23 Z tego œrodowiska wywodzi³a siê ma³¿onka ówczesnego premiera Bawarii E. Stoibera, co tak¿e pozostawa³o
zapewne w zwi¹zku z jego zapiek³oœci¹ wobec pañstwa czeskiego.
24 T. Grabiñski, Ja, Klaus, „Gazeta Wyborcza”, 11–12.01.2003, s. 15. Jest faktem, ¿e prezydent Klaus uzyska³
w listopadzie 2009 r. zapewnienie przywódców pañstw Unii co do nienaruszalnoœci czeskiego prawodawstwa do-
tycz¹cego w³asnoœci, w formie deklaracji politycznej. By³o to warunkiem z³o¿enia przez niego podpisu pod czeskim
dokumentem ratyfikacyjnym Traktatu z Lizbony, co umo¿liwi³o wejœcie traktatu w ¿ycie 1 grudnia 2009 r.
25 L. Palata, Klaus jak król, „Gazeta Wyborcza”, 27.03.2007, s. 12.
26 Václav II ZgryŸliwy, „Forum”, nr 6, 4, 10.02.2008, s. 6.
27 Zob. L. Mazan, Václav II Odmienny, „Polityka”, nr 43(2424), 25.10.2003, s. 54–55. Václav Havel, przema-
wiaj¹c w Parlamencie Europejskim w XX rocznicê Aksamitnej Rewolucji w listopadzie 2009 r. z du¿ym uznaniem
wypowiedzia³ siê o Unii Europejskiej. Wskaza³, i¿ pomimo ró¿nych trudnoœci w relacjach wzajemnych miêdzy „sta-
rymi” a „nowymi” cz³onkami, warto znosiæ problemy nowicjuszy, albowiem alternatywa dla scenariusza integracyj-
nego by³aby o wiele gorsza i niebezpieczna. Podkreœli³, ¿e w jego opinii to¿samoœæ europejska bêdzie siê umacnia³a,
a procesy integracji musz¹ byæ kontynuowane, gdy¿ le¿y to w interesie nie tylko Europejczyków – na podstawie
A. Geber, Uroczysta sesja z okazji dwudziestej rocznicy przemian demokratycznych w Europie – Vaclav Havel w PE,
„Kronika Sejmowa”, VI kadencja, nr 47(683), 15.11.2009, s. 37.
watelskie. Jeœli jest ono s³abe, partie bêd¹ podejmowa³y próby zdominowania instytucji, które
powinny byæ ze swej istoty niezale¿ne28.
Klaus uwypukla rolê demokracji przedstawicielskiej zarówno w odniesieniu do szczebla
centralnego pañstwa, ale równie¿ i gminy. Demokratyczne wybory wynosz¹ do sprawowania
w³adzy ludzi, którzy maj¹ reprezentowaæ interesy wyborców, pilnuj¹c sprawnego realizowa-
nia funkcji pañstwa29.
Konstytucyjna pozycja prezydenta w Republice Czeskiej jest reprezentatywna dla syste-
mów parlamentarno-gabinetowych. Kompetencje g³owy pañstwa nie s¹ zbyt rozbudowane30.
Natomiast Klausa nie zadowala konstytucyjny status arbitra w systemie w³adzy; drog¹ pew-
nych dzia³añ d¹¿y do faktycznego zdobycia pozycji „g³ównego rozgrywaj¹cego”. Mo¿e byæ
równie dziwne, ¿e prezydentem pañstwa demokratycznego, o najd³u¿szych w tej mierze do-
œwiadczeniach w Europie Œrodkowo-Wschodniej okresu miêdzywojennego, zosta³ ktoœ, kto
np. sprzeciwi³ siê powo³aniu w Czechach instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, jak rów-
nie¿ z dezaprobat¹ podchodzi³ do instytucji referendum – za wyj¹tkiem akcesyjnego – w kon-
tekœcie zgody czeskiego Suwerena na ten akt.
3.2. Václava Klausa pogl¹dy na naturê Unii Europejskiej
Václav Klaus nie definiuje siebie w kategorii „eurosceptyk”, sugeruj¹c, i¿ bli¿sze mu
okreœlenie to „eurorealista”. Jest jednak bezsporne, i¿ bêd¹c premierem Republiki Czeskiej
sprzeciwi³ siê bli¿szej koordynacji wysi³ków czterech pañstw Grupy Wyszehradzkiej (Czech,
S³owacji, Polski i Wêgier) w d¹¿eniu do zakoñczonej sukcesem drogi integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Zatem nawet ta postaæ niesformalizowanej wspó³pracy31 wydawa³a siê ówczesnemu
premierowi Czech niezbyt umotywowana. Przejawia³ pogl¹d o indywidualizacji stosunków
ka¿dego z pañstw kandyduj¹cych do UE z Europy Œrodkowej z instytucjami unijnymi.
W swoim przemówieniu wyg³oszonym na Hradczanach 30 kwietnia 2004 r., w przeddzieñ
wst¹pienia do Unii podkreœli³, ¿e Republika Czeska nie wstêpuje do Europy, poniewa¿ by³a
w niej od zawsze, tak¿e w trudnych momentach historycznych. Wst¹pienie do UE wi¹¿e siê
z koniecznoœci¹ orientacji w strukturach brukselskich stworzonych w oparciu o cele ponadna-
rodowe. Pañstwo czeskie nie ma zamiaru „rozmyæ siê” w nich. Przeciwnie, musi zaistnieæ, by
nie dosz³o do umniejszenia w³asnej to¿samoœci i utraty podstawowych atrybutów pañstwa32.
W swoim artykule dla dziennika „Mladá Fronta Dnes” pt. Neztratme se v Evropské Unii!
z 22 kwietnia 2004 r., wyszed³ od przypomnienia pokojowych podstaw projektu europejskiej
jednoœci, a nastêpnie jego wymiaru ekonomicznego, zwi¹zanego z czterema wolnoœciami.
Niebagateln¹ rolê odgrywa³o tak¿e zagadnienie obrony Ÿróde³ kulturowo-cywilizacyjnych
Zachodu w tamtym kontekœcie dziejowym. Zaznaczy³, ¿e rozszerzenie Unii przyniesie obu
stronom tej operacji zarówno aspekty pozytywne, ale i ryzyko. Z jednej strony definitywny
koniec nieprzyjacielskiej rywalizacji dwóch bloków, jak w okresie Zimnej Wojny. Z drugiej
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28 J. Pehe, Nowa aksamitna rewolucja, „Rzeczpospolita”, 16.01.2001, s. 5.
29 V. Klaus, Obèan a obrana jeho státu, Praha 2002, s. 75.
30 K. Skotnicki, System konstytucyjny Czech, Warszawa 2000, s. 39–41; zob. tak¿e: Prezydent w pañstwach
wspó³czesnych, pod red. J. Osiñskiego, Warszawa 2000, s. 179–197. Na temat konfliktu Klausa ze œrodowiskiem sê-
dziowskim w kontekœcie odwo³ania pani prezes S¹du Najwy¿szego zob. B. Banaszkiewicz, Monopol sêdziowskich
decyzji, ale nie stoj¹cych za nimi racji, „Rzeczpospolita”, 27.10.2006, s. C4.
31 Dopiero stosunkowo niedawno ustanowiono Fundusz Wyszehradzki, z którego œrodków wspierane s¹ m.in.
projekty wymiany kulturalnej miêdzy pañstwami Grupy.
32 V. Klaus, Rok druhý. Projevy, èlanky, eseje, Praha 2005, s. 30.
strony tendencje do harmonizacji polityk i instytucji, co mo¿e odbywaæ siê kosztem specyfiki
niektórych pañstw, nie wziêcia pod rozwagê po³o¿enia geograficznego tudzie¿ poziomu roz-
woju ekonomicznego pañstw. W jego opinii, w nocy z 30 kwietnia na 1 maja 2004 r. nic siê
bezpoœrednio w ¿yciu Czechów nie zmieni33.
W swoim przemówieniu z okazji 10-lecia ODS w 2001 r. Klaus zaakcentowa³, ¿e Czechy
powinny przyst¹piæ do Europy, która bêdzie odpowiadaæ przekonaniom politycznym czeskiej
prawicy, Europy demokratycznej, w której podstawami s¹ wolny rynek towarów, pracy, kapi-
ta³u, idei, nie zaœ do struktury biurokratycznej, z d¹¿eniami centralistycznymi. Przy tym do
Europy szanuj¹cej suwerennoœæ pañstw cz³onkowskich. Natomiast w przemówieniu na kon-
gresie ODS w 2001 r. zaznaczy³, i¿ dla przyst¹pienia Republiki Czeskiej do Unii nie ma al-
ternatywy, jednak¿e Czesi pragn¹ byæ tratowani jako równoprawny cz³onek europejskiej
spo³ecznoœci34.
Klaus skonstruowa³ pojêcie europeizmu. W jego pojêciu jest to dominuj¹ca ideologia
wspó³czesnej Europy, choæ nikt jej w sposób jawny nie og³asza i dlatego jest ona niewystar-
czaj¹co doprecyzowana; nie ma Ÿróde³ pisanych, w których by³aby ona wy³o¿ona. Jednoczy
osoby o wielu œwiatopogl¹dach, które nie zgadzaj¹ siê ze sob¹ w wielu sprawach ale traktuj¹
sprzeciw wobec zjednoczonej Europy nieomal jak bluŸnierstwo, co w du¿ej mierze uniemo-
¿liwia merytoryczn¹ debatê. To forma metaideologii góruj¹ca nad innymi ideologiami. St¹d
jej „wyznawcami” s¹ w równej mierze np. zwolennicy, jak i przeciwnicy wojny w Iraku, wy¿-
szych lub mniejszych podatków. Kluczowym jej elementem jest model tzw. pañstwa socjal-
nego (opiekuñczego). Zatem cel funkcjonowania rz¹du to regulacja rynku tak, by zapobiec
rynkowej anarchii. Rz¹d nie posiada cechy neutralnego bytu zapewniaj¹cego dobrobyt
wszystkim obywatelom, ale jest narzêdziem realizowania celów w¹skiej grupy, a wiêc – oli-
garchii. W wymiarze ekonomicznym europeizm – zdaniem twórcy pojêcia – znamionuj¹ na-
stêpuj¹ce cechy: odrzucenie liberalnej teorii funkcjonowania pañstwa, jego elementem jest
tak¿e umacnianie pozycji regionów wobec pañstw, co ma doprowadziæ do regionalizacji Eu-
ropy35. Wydaje siê jednak, ¿e w kontekœcie tego sk³adnika autor sformu³owania myli regiona-
lizacjê z podstawow¹ zasad¹ UE, czyli subsydiarnoœci¹, która akcentuje wszystkie poziomy
w³adzy: od centralnej (w tym tej na poziomie ponadpañstwowym) po regionaln¹ i lokaln¹.
Zapomina te¿ (lub celowo pomija) zagadnienie euroregionów, umacniaj¹cych pokojowy wy-
miar jednoœci europejskiej, poprzez m.in. zmniejszenie barier miêdzy spo³ecznoœciami na te-
renach pogranicznych.
Wed³ug Klausa europeizm przejawia siê tak¿e w tendencjach do zharmonizowania
wszystkiego: wysokoœci podatków, przywilejów socjalnych, norm ekologicznych, weteryna-
ryjnych, higienicznych. Narzucenie standardów wp³ywa na wzrost kosztów i zmniejszenie
konkurencyjnoœci. „Europeistom” zarzuca brak przywi¹zania wagi do procesów demokratycz-
nych na rzecz – i tu echo wewn¹trzczeskich pojedynków intelektualnych Klausa – organizacji
pozarz¹dowych. D¹¿¹ one do emancypacji spod kontroli gwaranta ustroju demokratycznego.
Obrazowo opisuje, ¿e europeizm to produkt elit, którym nie chce siê pracowaæ od 8 do 16
i posiadaæ normalnej pracy. Forsuj¹ go ludzie, którzy pragn¹ przewodziæ, pouczaæ i rozkazy-
waæ innym osobom36.
Na uwagê zas³uguje nastêpuj¹ce sformu³owanie:
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33 Ibidem, s. 205–207.
34 V. Klaus, Obèan a obrana..., op. cit., s. 128, 135.
35 V. Klaus, Czym jest europeizm, Warszawa 2008, s. 7, 11, 13, 15, 16, 19.
36 Ibidem, s. 19–24.
„Nieznoœna lekkoœæ bytu” w pêciogwiazkowych hotelach, specjalnych samolotach i wspa-
nia³ych zamkach (nie korzystaj¹ z tego zreszt¹ wy³¹cznie prezydenci i premierzy, lecz
równie¿ ich liczne œwity), stwarza im ich w³asny œwiat – krañcowo odmienny od œwiata
tych, w których imieniu tak bardzo lubi¹ siê wypowiadaæ. Do europeistów nale¿¹ rów-
nie¿ czo³owi biurokraci (a dziêki samej biurokracji równie¿ ci, którzy nie stoj¹ na czele
niczego), posiadaj¹cy ogromn¹ w³adzê nad politykami. To oni przygotowuj¹ wiêkszoœæ
dokumentów oraz wp³ywowych raportów, które politycy jedynie czytaj¹ na pok³adzie sa-
molotu w drodze z jednego spotkania na kolejne. Dokumentów tych jest tyle, ¿e politycy
musz¹ polegaæ, czy tego chc¹ czy nie, na pracy wspomnianych urzêdników. Przewa-
¿aj¹ca wiêkszoœæ propozycji i decyzji jest z góry okreœlona na spotkaniach dyrektorów
departamentów, ekspertów, doradców i ambasadorów bez jakiegokolwiek udzia³u kogo-
kolwiek maj¹cego mandat spo³eczny37.
W powy¿szych s³owach prezydent Klaus dotkn¹³ bardzo istotnego i ci¹gle aktualnego te-
matu, bêd¹cego sta³ym elementem repertuaru eurosceptyków – nadmiernego zbiurokratyzo-
wania struktur unijnych. Nadmiar regulacji, ekspanduj¹cy na coraz to nowe obszary, z coraz
wiêksz¹ drobiazgowoœci¹ utrudnia dzia³ania osób i instytucji nie tylko w ramach Unii, ale
i poza ni¹. Regulowanie k¹ta nachylenia ogórka, „standaryzacja” ogonków od wiœni i czere-
œni38, rzutuje na wzrost kosztów, co odbija siê tak¿e na unijnych konsumentach. Nadregulacja
doprowadzi³a do powierzenia komisarzowi G. Verheugenowi (w l. 2004–2009, odpowia-
daj¹cemu za ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa w Komisji Europejskiej pod przewodnictwem
J. M. Durão Barroso) zadania przegl¹du dotychczasowych regulacji, pod k¹tem wyelimino-
wania tych najbardziej uci¹¿liwych. Zadanie to nie zosta³o wykonane. Wy¿ej przytoczony
opis sytuacji dokonany przez g³owê czeskiego pañstwa jest wyzwaniem dla ¿ywotnoœci pro-
jektu integracji europejskiej39.
Czeski prezydent zauwa¿y³, i¿ chocia¿ twierdz¹ europeizmu jest Wielkie Ksiêstwo Luk-
semburg, to jednak w interesuj¹cy sposób pokaza³o ono, jak mo¿na zwiêkszyæ znaczenie poli-
tyczne ma³ego pañstwa w epoce globalizacji bez zatracenia swojej to¿samoœci40. Zaiste,
Luksemburg po³o¿ony miêdzy dwoma wielkimi graczami rangi ponadeuropejskiej – Francj¹
i Niemcami, swoim sukcesem prze³ama³ minion¹ logikê dziejow¹ balance of power oraz stref
wp³ywów, nie „pomimo” a „poprzez” aktywne uczestnictwo Wielkiego Ksiêstwa w tej struk-
turze ponadnarodowej, wczeœniej tak¿e w ma³ej koalicji regionalnej z Belgi¹ i Holandi¹, czyli
w ramach Beneluxu.
Klaus wyró¿nia dwa odmienne etapy procesów jednoœci europejskiej. Pierwszy mia³ cha-
rakter liberalny, zwi¹zany z redukowaniem barier, który utrudnia³ urzeczywistnienie czterech
wolnoœci. Drugi etap nazywa harmonizacyjnym; jego cechami charakterystycznymi s¹ m.in.
centralizm, odgórna regulacja i „homogenizacja sposobów ¿ycia”. Postuluje zatem powrót do
miêdzyrz¹dowej metody integracji i w duchu neoliberalnym podpowiada liberalizacjê i dere-
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37 Ibidem, s. 25–26.
38 Czego skutki w okresie preakcesyjnym odczuwali m.in. polscy eksporterzy owoców na rynki pañstw UE-12,
a potem UE-15.
39 Wymownie w kontekœcie zarysowanego problemu brzmi¹ s³owa wypowiedziane przez jednego z Ojców jedno-
œci europejskiej Jeana Monnet, i¿ gdyby jeszcze raz mia³ zacz¹æ pracê na rzecz integracji europejskiej, to rozpocz¹³by
od zupe³nie innej sfery, jako fundamentu zbli¿enia narodów naszego kontynentu, mianowicie od kultury. V. Klaus od-
notowuje, ¿e z 22 tys. aktów legislacyjnych Unii, ok. 12 tys. ustanowiono w latach 1997–2005, natomiast pozosta³e
10 tys. w okresie 1957–1997. Tak radykalne zwiêkszenie iloœci aktów normatywnych skutkuje wed³ug prezydenta
Czech mniejszym zakresem wolnoœci osobistej mieszkañców UE.
40 V. Klaus, Czym jest..., op. cit., s. 29.
gulacjê wszystkich rynków i minimalizacjê interwencjonizmu. Uznaje, ¿e za narodzinami
wspólnej waluty euro stoj¹ wy³¹cznie cele polityczne, nie zaœ ekonomiczne, a chodzi³o
o os³abienie unijnych pañstw narodowych drog¹ odebrania im jednego z podstawowych atry-
butów pañstwowoœci – w³asnej waluty. Zaznacza, ¿e niski wzrost gospodarczy w pañstwach
uczestnicz¹cych w Unii Gospodarczo-Walutowej (EMU) nie jest bezpoœrednim efektem
wprowadzenia euro, jednak¿e nie jest tak¿e „przypadkowym efektem” tej operacji41.
Oceniaj¹c z perspektywy ponad dwóch lat doœwiadczeñ cz³onkostwo Republiki w syste-
mie UE V. Klaus skrytykowa³ powrót autorytatywnego planowania posuniêæ gospodarczych
w odniesieniu do Wspólnej Polityki Rolnej (CAP), protekcjonizm UE i USA w odniesieniu
do handlu z pañstwami rozwijaj¹cymi siê Trzeciego Œwiata, nadmiern¹ regulacjê rynków,
wysoki poziom redystrybucji zwi¹zany z pañstwem dobrobytu, przeszkody w swobodnym
przep³ywie pracowników miêdzy starymi a nowymi pañstwami Unii, postulaty liberalizacji
handlu kierowane przez Uniê wobec pañstw trzecich, przy jednoczesnym utrzymaniu barier
celnych i subsydiów na unijne produkty. Poprzez Traktat z Maastricht Unia – zdaniem cze-
skiego przywódcy – przekroczy³a Rubikon, d¹¿¹c do powstania bytu quasi-pañstwowego42.
Spod pióra Klausa wyszed³ te¿ postulat nieracjonalny w kontekœcie cz³owieka kryty-
kuj¹cego przerost struktur administracyjnych, a jest to problem nie tylko charakteryzuj¹cy fo-
rum wewn¹trzpañstwowe, ale dominuj¹cy równie¿ w relacjach miêdzynarodowych, czego
dowodz¹ nieudane kolejne projekty ca³oœciowej reformy ONZ na miarê wyzwañ XXI wieku.
Opowiedzia³ siê on mianowicie za utworzeniem w miejsce UE – Organizacji Pañstw Europej-
skich, do których nale¿a³yby poszczególne pañstwa naszego kontynentu a nie ich obywatele,
jak sugerowa³ tekst europejskiej konstytucji. To niezrozumia³e, gdy¿ w chwili obecnej ju¿
funkcjonuje taka organizacja, a jest ni¹ powsta³a w 1949 r. Rada Europy. Drugim przyk³adem
jest zinstytucjonalizowana ostatecznie w latach 1992–1994 Organizacja Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy w Europie, która w latach 1975–1994 funkcjonowa³a pod nazw¹ KBWE. Jest
faktem, ¿e ta druga ma charakter szerszy; obejmuje bowiem USA, Kanadê i niektóre pañstwa
azjatyckie. W przypadku postulatu Organizacji Pañstw Europejskich lider Czech mija siê
z postulatem tzw. brzytwy Ockhama, a ten powinien mu byæ bliski z uwagi na jego torysow-
skie inspiracje. Zasada zdrowego rozs¹dku jest wa¿nym sk³adnikiem tak¿e i wspó³czesnej
brytyjskiej myœli konserwatywnej.
Václav Klaus poddaje krytyce tak¿e zjawisko tzw. deficytu demokratycznego instytucji
unijnych. W czym wyra¿a siê to zagadnienie? Zdaniem Birgitty Dahl, przewodnicz¹cej
szwedzkiego Riksdagu na pocz¹tku XXI wieku – du¿a iloœæ obywateli pañstw Unii nie po-
strzega jej jako przedsiêwziêcia narodu na rzecz narodu, lecz jako dzia³anie elit na rzecz elit,
w ramach, którego celami nadrzêdnymi staj¹ siê ich preferencje grupowe. Przywódcy oraz or-
gany administracyjne, maj¹c na uwadze osi¹gniêcie namacalnych efektów, przek³adaj¹ efek-
tywnoœæ przy podejmowaniu decyzji kosztem transparentnego, chocia¿ wolniejszego procesu
demokratycznego43. Deficyt ten kreuje fakt niepochodzenia z wyborów polityków UE. Ich
kierunki dzia³añ nie s¹ okreœlane demokratycznie, a wynikaj¹ z gabinetowych uzgodnieñ, nie-
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41 Ibidem, s. 31–33, 38–39, 44.
42 Ibidem, s. 79–80, 84.
43 Raport pani Birgitty Dahl, Przewodnicz¹cej Riksdagu – Zapewnienie demokracji i legitymizacji – rola parla-
mentów narodowych w strukturach europejskich, w: Konferencja parlamentów narodowych w okresie negocjacji
cz³onkowskich z Uni¹ Europejsk¹. Konferencja Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej i Parlamentu Europejskiego (Sztokholm, 13–15 wrzeœnia 2001), Kancelaria Sejmu, Biuro Studiów i Eksper-
tyz, Wydzia³ Informacji, „Materia³y i dokumenty”, nr 321, grudzieñ 2001, s. 25.
jawnych dla opinii publicznej. Instytucje unijne – w kontraœcie do np. parlamentów narodo-
wych funkcjonuj¹ w przestrzeni publicznej w szerokim zakresie spraw. Parlament Europejski
w niezbyt du¿ym zakresie pe³ni rolê forum wymiany i kszta³towania opinii, ze wzglêdu na
ró¿nice jêzykowe i dotychczasowy kszta³t polityczny, gdzie wybory do tego gremium ogni-
skuj¹ siê wokó³ tematów krajowych, a nie ogólnoeuropejskich oderwanych od kontekstu na-
rodowego44.
Prezydent Klaus upatruje narastanie deficytu demokracji w ograniczeniu zakresu proce-
dur demokratycznych na rzecz decydowania hierarchicznego, zwiêkszeniu udzia³u w roz-
strzygniêciach reprezentantów wê¿szego rdzenia UE (co petryfikuje podzia³ na „starych”
i „m³odych” cz³onków), zwielokrotnieniu materii, w odniesieniu do których decyduje siê wiê-
kszoœci¹ g³osów. Pog³êbia to dystans obywateli do centrum decyzyjnego, wzrost anonimowo-
œci przy podejmowaniu decyzji45. Wyra¿a pogl¹d, ¿e tylko pañstwo narodowe jest gwarancj¹
demokracji parlamentarnej, zaœ „paneuropejska demokracja” stanowi iluzjê46.
W trakcie sprawowania prezydencji czeskiej w Unii, w lutym 2009 r. Václav Klaus
wyst¹pi³ w Parlamencie Europejskim. W swoim przemówieniu podda³ w w¹tpliwoœæ dogmat
o s³usznoœci modelu Unii wraz z „zakazem” jej krytykowania. Sprzeciwi³ siê procesom
pog³êbiania integracji i braku dyskusji o jej przysz³oœci. Stwierdzi³, ¿e w Parlamencie Euro-
pejskim brakuje klarownego podzia³u znanego parlamentom narodowym na koalicjê i opozy-
cjê, a taki uk³ad jest kanw¹ systemu demokratycznego. Pos³u¿y³ siê ostrym sformu³owaniem,
i¿ w okresie komunizmu nie by³o opozycji i nie by³o wolnoœci. Sytuacjê tak¹ powi¹za³ z defi-
cytem demokracji w UE47.
3.3. Eurosceptycyzm Klausa w odniesieniu do Traktatu Konstytucyjnego dla UE
oraz Traktatu z Lizbony
Prezydent Klaus od samego pocz¹tku by³ przeciwnikiem koncepcji konstytucji europej-
skiej, czyli Traktatu Konstytucyjnego dla UE. Stwierdzi³ na ten temat m.in.:
Gdy przed kilkoma laty us³ysza³em o idei stworzenia europejskiej konstytucji, mia³em
nadziejê, ¿e chodzi tylko o pobo¿ne ¿yczenia europejskich centralistów i federalistów,
a nie o projekt mo¿liwy do zrealizowania. Wraz z du¿¹ czêœci¹ czeskiego spo³eczeñstwa
¿yczy³bym sobie bowiem, aby jednostk¹ wyjœciow¹ Unii Europejskiej pozosta³o pañstwo
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44 Na podstawie – A. M. Nogal, Ponad prawem narodowym. Konstytucyjne idee Europy, Warszawa 2009, s. 167,
169.
45 V. Klaus, Konsekwencje rozszerzenia Unii Europejskiej. Próba analizy wstêpnej, „Miêdzynarodowy Przegl¹d
Polityczny” 2004, nr 3–4(8–9), s. 159, 161.
46 V. Klaus, Czym jest..., dz. cyt., s. 58. Deficyt demokratyczny w UE jest faktem. Ostatni¹ jego ods³on¹ by³ prze-
prowadzony na podstawie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. proces wy³onienia przewodnicz¹cego (prezydenta)
Rady Europejskiej – Hermana van Rompuy’a z Belgii oraz reprezentanta UE do spraw wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa, w randze wiceprzewodnicz¹cej Komisji Europejskiej – baronessy Catherine Ashton z Wielkiej Bry-
tanii. Zdecydowa³y uzgodnienia miêdzy szefami pañstw i rz¹dów g³ównie „starych” cz³onków Unii oraz parytety geo-
graficzne i polityczne. Ashton jako reprezentantka pañstwa du¿ego i socjalistka, van Rompuy, Belg, przedstawiciel
pañstwa ma³ego i chrzeœcijañski demokrata. Kluczowe by³y uzgodnienia miêdzy dwoma najwiêkszymi frakcjami
w Parlamencie Europejskim – Europejsk¹ Parti¹ Ludow¹ i Parti¹ Europejskich Socjalistów. Pani Ashton uzyska³a za-
twierdzenie swojej kandydatury w Parlamencie Europejskim, pomimo nieznajomoœci tematów, które jej podlegaj¹
(m.in. brak wiedzy o Gazoci¹gu Pó³nocnym czy Partnerstwie Wschodnim UE). W styczniu 2010 r. zosta³a skrytyko-
wana za brak koordynacji przy niesieniu unijnej pomocy dla Haiti dotkniêtego trzêsieniem ziemi.
47 A. S³ojewska, Vaclav Klaus: w Unii jak za komunizmu, „Rzeczpospolita”, 20.02.2009, s. A13.
narodowe, a nie pojedynczy obywatel (który jest punktem odniesienia ka¿dego pañstwa
demokratycznego)48.
Klaus pos³u¿y³ siê nawet sformu³owaniem, ¿e koncepcja konstytucji europejskiej jest wy-
rafinowanym manewrem orwellowskich europejskich unifikatorów49.
W kwietniu 2005 r. prezydent wyda³ broszurê zawieraj¹c¹ analizê Traktatu Konstytucyj-
nego dla UE, we wspó³pracy z irlandzkim Centrum Badañ nad UE i Informacji. Jeden z jej
rozdzia³ów nosi tytu³ 10 powodów dla odrzucenia konstytucji. Sprzeciwia siê temu traktato-
wi, gdy¿ Unia na jej mocy zostanie pañstwem z w³asn¹ symbolik¹ (np. flaga, hymn, waluta).
Pañstwa cz³onkowskie de facto zostan¹ „regionami czy prowincjami” ze wzglêdu na realny
zakres swoich uprawnieñ. Konstytucja bêdzie mia³a nadrzêdny status wobec konstytucji pañstw
cz³onkowskich. Sam termin „traktat konstytucyjny” jest niedok³adny i wy³¹cznie tymczaso-
wy, gdy¿ traktatem miêdzy suwerennymi pañstwami bêdzie on do czasu ratyfikacji jako umo-
wa miêdzynarodowa. Od tego momentu zaœ, bêdzie prawdziw¹ konstytucj¹. Dojdzie do
os³abienia koncepcji, „dzielonej suwerennoœci” na rzecz europejskiej suwerennoœci. Nie mo¿na
byæ obywatelem organizacji miêdzynarodowej, dlatego po swojej ratyfikacji konstytucja euro-
pejska stanie siê Ÿród³em praw i obowi¹zków, ale obywateli pañstwa europejskiego. Pañstwa
cz³onkowskie bêd¹ realizowa³y tylko te kompetencje, do których upowa¿ni je konstytucja eu-
ropejska, ale nie na odwrót – jak to by³o pierwotnym zamiarem inicjatorów jednoœci europej-
skiej. Wtórne akty prawne Unii stan¹ siê nadrzêdne wobec pierwotnych aktów normatywnych
pañstw cz³onkowskich. Unia, nie zaœ pañstwa cz³onkowskie, uzyska tytu³ do zawierania wiê-
kszoœci umów miêdzynarodowych z pañstwami trzecimi. Konstytucja pomniejszy znaczenie
ma³ych pañstw w ramach procedur decyzyjnych Unii – w porównaniu do zapisów Traktatu
Nicejskiego; dotyczy to równie¿ Czech. Wreszcie, drog¹ klauzuli elastycznoœci oraz klauzuli
o uproszczonej procedurze zmiany, UE mo¿e rozszerzyæ swój obszar kompetencyjny50.
Po odrzuceniu w referendum we Francji Traktatu Konstytucyjnego, V. Klaus wyda³ swoje
Stanowisko w zwi¹zku z wynikiem francuskiego referendum. Wynik tego g³osowania nie
mo¿e byæ zbagatelizowany, a pomys³ europejskiej konstytucji nie sprzyja zjednoczeniu Euro-
py, lecz temu procesowi szkodzi. Wszystkie obawy zwi¹zane z t¹ koncepcj¹ spe³ni³y siê, ale
nikt z tego tytu³u nie mo¿e poczuæ siê zwyciêzc¹51.
Na pocz¹tku stycznia 2009 r. V. Klaus wyda³ opracowanie zatytu³owane Traktat lizboñski
– podrêcznik dla pocz¹tkuj¹cych. Wy³o¿y³ tu swój punkt widzenia na zagadnienie ratyfikacji
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48 V. Klaus, Konstytucja europejska zmieni nasz¹ przysz³oœæ, „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny”
2003–2004, nr 5, s. 155. Przeciwstawi³ siê uniformizacji w obrêbie UE ze wzglêdu na ró¿ny poziom rozwoju ekono-
micznego, spo³ecznego, ró¿ne tradycje kulturowe. Za przyk³ady takich tendencji wskaza³ np. d¹¿enia do jednolitych
warunków kredytowych, podatków, œwiadczeñ socjalnych, jednolitej polityki gospodarczej, zagranicznej, jednakowy
odsetek krajowych, zagranicznych, europejskich i amerykañskich filmów w telewizji, identyczne godziny otwierania
sklepów, czy wreszcie – ten sam poziom alkoholu w piwie – Ibidem, s. 156.
49 V. Klaus, Narovinu. Hovory V. K. s Petrem Hájkiem nejen o tom, co bylo, je a bude, Praha 2001, s. 70.
50 Na podstawie polskiego przek³adu autorstwa M. Ruczaja fragmentu „Przedmowy” V. Klausa pt. 10 powodów
dla odrzucenia konstytucji, „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny” 2005, nr 2(12), s. 18–19. Wersja czeska w bro-
szurze V. Klausa, Øekneme své Ano nebo Ne Evropské ùstavé, Praha 2005, s. 13–15. W tym samym numerze wskaza-
nego wy¿ej pisma, znajduje siê przedrukowana z gazety „Lidové Noviny”, korespondencja Klausa z ówczesnym
przewodnicz¹cym Parlamentu Europejskiego na temat pewnych nieporozumieñ wokó³ interpretacji niektórych zapi-
sów konstytucyjnych (s. 20–22).
51 V. Klaus, Rok tøetí. Projevy, èlanky, eseje, Praha 2006, s. 115, zob. tak¿e artyku³ pt. Pøelud Svobody jako soudo-
bý realismus?, ibidem, s. 112–114. Jak wiadomo ostatecznie referendum w Holandii na pocz¹tku czerwca 2005 r. pod-
wa¿y³o sens kontynuowania procedur ratyfikacyjnych, pomimo ¿e po tym wydarzeniu Traktat Konstytucyjny
ratyfikowa³o np. Wielkie Ksiêstwo Luksemburg. Og³oszony nastêpnie okres refleksji otworzy³ drogê do negocjacji
nowego traktatu reformuj¹cego, który w grudniu 2007 r. otrzyma³ miano Traktatu z Lizbony.
tej umowy. Zaznaczy³, ¿e wszystkie traktaty, za wyj¹tkiem Rzymskiego, stanowi¹ rozwiniê-
cie i zmianê traktatów poprzedzaj¹cych. Nie sposób ich zrozumieæ, jeœli nie ma obok traktatu
wczeœniejszego. Tak te¿ jest z Traktatem z Lizbony. W swojej istocie jest on – zdaniem cze-
skiego przywódcy – odrzuconym traktatem konstytucyjnym po drobnych modyfikacjach.
Wprowadza on pojêcie wy³¹cznych kompetencji UE, maj¹cych nadrzêdny charakter wobec
kompetencji pañstw–cz³onków. W odniesieniu do ponad 50 obszarów traktat ten ustanawia
procedurê g³osowania wiêkszoœciowego, a dotychczas w tych dziedzinach stosowana by³a za-
sada jednomyœlnoœci. Doprowadzi to do utraty jednego z atrybutów swojej suwerennoœci.
Zmniejszy siê rola ma³ych krajów, a zwiêksza siê waga g³osu wiêkszych pañstw. Lekcewa-
¿ona jest zasada równoœci pañstw. W jego opinii jest on krokiem do ty³u, nawet w porównaniu
do projektu Traktatu Konstytucyjnego dla UE. Oznacza klarowny zwrot od Europy pañstw do
pañstwa europejskiego. Bêdzie skutkowa³ tak¿e pog³êbieniem deficytu demokracji52.
3 listopada 2009 r. czeski S¹d Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku 17 senatorów ODS
dotycz¹cego zgodnoœci Traktatu z Lizbony z czesk¹ konstytucj¹, jednog³oœnie orzek³, ¿e nie
ma miêdzy nimi niezgodnoœci, nie jest zagro¿ona czeska suwerennoœæ ani porz¹dek prawny,
a tak¿e zgodnoœæ demokratycznych pryncypiów Unii i Republiki Czeskiej. Tego samego dnia
po po³udniu, prezydent Klaus z³o¿y³ swój podpis pod dokumentem ratyfikacyjnym traktatu
w imieniu Republiki53.
4. Eurosceptycyzm i eurorealizm w programie politycznym
Obywatelskiej Partii Demokratycznej (ODS)
4.1. Ogólne podstawy programowe
Nie tylko twórca i d³ugoletni lider ODS, prezydent V. Klaus prezentowa³ pod szyldem tej
partii pogl¹dy na istotê UE. W jej bazie cz³onkowskiej, jak i w elektoracie tej formacji
wspó³egzystuj¹ ze sob¹ postawy eurosceptyczna, ale równie¿ eurorealistyczna, wyra¿aj¹ca
siê w pewnej drodze œrodka miêdzy entuzjazmem, a sceptycyzmem co do przysz³oœci euro-
pejskiej integracji.
Obywatelska Partia Demokracji zosta³a powo³ana w dniach 20–21 kwietnia 1991 r. na
kongresie w O³omuñcu. W programie wyborczym z 1992 r. pt. Wolnoœæ i rozwój partia zade-
klarowa³a prowadzenie pragmatycznej polityki zagranicznej bez moralizowania, bezu¿ytecz-
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52 Na podstawie artyku³u P. Paliwody, Czy Polska ma swojego Klausa, „Nowe Pañstwo” 2009, nr 9, s. 22–23.
53 B. Sierszu³a, Traktat Lizboñski zgodny z konstytucj¹ Republiki, „Kronika Sejmowa”, VI kadencja, nr 47(683),
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nomie EU a èlenských státù, w: Konstytucjonalizm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu konstytucji obu pañstw,
I Polsko-Czeskie Seminarium Prawnicze, pod. red. Z. Witkowskiego, V. Jiráskovej i K. M. Witkowskiej-Chrzczono-
wicz, Toruñ 2009, s. 125–142; M. Bartoò, Úloha Ústavniho soudu pøi posuzování souladu národního a evropského
práva – zkušenost z ÈR, w: ibidem, s. 159–167. Republika Czeska z³o¿y³a deklaracjê przyjêt¹ do wiadomoœci przez
Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹ w sprawie Karty Praw Podstawowych UE, do³¹czon¹ do Aktu Koñcowego Konferencji.
Jest ona opublikowana w opracowaniu J. Barcza, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowi¹ce Uniê Euro-
pejsk¹. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 632. O deklaracji
potwierdzaj¹cej nienaruszalnoœæ czeskiego prawodawstwa dotycz¹cego w³asnoœci w kontekœcie Karty Praw Podsta-
wowych UE z listopada 2009 r. by³a mowa w przypisie 24.
nych gestów i pouczania innych. Od pocz¹tku najwa¿niejszym celem by³a dla tej formacji
integracja ze strukturami europejskimi i NATO54. Jednak¿e partia ta uchodzi za mocnego de-
fensora czeskich interesów narodowych55. Partia od pocz¹tku powstania popiera³a procesy in-
tegracyjne Czech z UE, choæ nie oznacza to „euroentuzjazmu”, gdy¿ nawet has³o kampanii
ODS na referendum akcesyjne brzmia³o Jeœli do UE, to z ODS. Jak zauwa¿a M. Migalski – ten
tryb warunkowy jest charakterystyczny dla retoryki integracyjnej tej partii56. W programie
wyborczym partii na wybory do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 r. wspomniano
o niebezpieczeñstwie „renacjonalizacji” polityki niektórych wiêkszych pañstw europejskich,
celem zdobycia pozycji dominuj¹cej57. W domyœle, antidotum na tak¹ ewentualnoœæ by³a
elekcja tego w³aœnie ugrupowania.
Josef Zieleniec, minister spraw zagranicznych Czech (bêd¹cy do grudnia 1997 r. cz³on-
kiem ODS) mówi³ o najwa¿niejszych celach polityki miêdzynarodowej swojego pañstwa
w wyk³adzie wyg³oszonym w Warszawie – i¿ dla cz³onkostwa w UE nie ma alternatywy.
Wi¹¿e siê to tak¿e z czeskim po³o¿eniem geopolitycznym – w samym sercu Europy. St¹d nie
powinna byæ Unia klubem pañstw o przynale¿noœci zastrze¿onej tylko dla tych krajów, które
mia³y to szczêœcie, ¿e nie znalaz³y siê po wschodniej stronie „¿elaznej kurtyny”58.
Przewodnicz¹cy ODS Mirek Topolanek (którym zosta³ po wyborze Klausa na urz¹d
g³owy pañstwa), przed referendum akcesyjnym w 2003 r. wy³o¿y³ g³ówne zasady polityki eu-
ropejskiej jego formacji. Przede wszystkim stwierdzi³, ¿e wejœcie Czech do Unii nie wyra¿a
on wynikiem 10:0, ale 5,5:4,5, ale jednak jest to „tak”. Podkreœli³, ¿e mankamentem czeskie-
go cz³onkostwa jest ograniczenie swobodnego przep³ywu czeskiej si³y roboczej w obrêbie
Unii, a tak¿e ni¿sze dotacje dla czeskich rolników, regionów i ograniczenie swobody dzia³al-
noœci gospodarczej w odniesieniu do transportu miêdzynarodowego. Podda³ krytyce Euro-
pejsk¹ Kartê Spo³eczn¹, która – w jego mniemaniu – na trwa³e ogranicza wolnoœæ jednostki.
Œladem prezydenta Klausa, czêsto stylizuj¹cego siê na thatcherystê znad We³tawy, Topola-
nek (jak to czêsto jest w ODS) odwo³a³ siê do brytyjskich konserwatystów, a konkretnie do
by³ej premier Thatcher, która przestrzega³a przed socjalizmem, tym razem napieraj¹cego od
strony Brukseli, jako synonimu unijnej biurokracji. Zaznaczy³, ¿e wst¹pienie do UE jest dla
Czech jednym ze œrodków realizacji interesu narodowego, do którego zakresu zaliczy³: bez-
pieczeñstwo zapewnione jak najmniejszym kosztem, jak najwiêksza liczba inwestycji, szybki
rozwój gospodarczy, sprzeda¿ jak najwiêkszej iloœci towarów do innych krajów. Sprzeciwi³
siê konstruowaniu Stanów Zjednoczonych Europy w formie biurokratycznego superpañstwa.
Czyni¹c aluzjê do sytuacji z lutego 2000 r. gdy w Austrii koalicjê rz¹dow¹ z chadekami utwo-
rzyli skrajni prawicowcy z Wolnoœciowej Partii Austrii, zaoponowa³ przeciwko nak³adaniu
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przez Brukselê sankcji dyplomatycznych na te kraje, które wy³oni³y rz¹dy nie odpowiadaj¹ce
„brukselskiej elicie”59.
W dniu 10 lipca 2003 r. Mirek Topolanek wraz z liderem brytyjskich konserwatystów Ianem
Duncanem Smithem i reprezentuj¹cym polski PiS Ludwikiem Dornem, podpisa³ „Apel Pra-
ski”, którego pierwsze zdanie ju¿ mia³o wydŸwiêk eurosceptyczny, gdy¿ zdaniem sygnatariuszy
tego dokumentu rozszerzenie Unii o nowe kraje Europy Centralnej i Wschodniej doprowa-
dzi³o kraje europejskie na „historyczne rozdro¿e”60. Opowiedzieli siê za partnerstwem suwe-
rennych pañstw w ramach wspólnego rynku i wolnego handlu, przy wspó³pracy opartej na
zasadzie konsensusu. Zaprotestowano przeciw konstytucji europejskiej, optuj¹c za traktatami
miêdzy suwerennymi pañstwami jako prawnym instrumentarium kooperacji. Z ich zapisów
powinny wywodziæ siê kompetencje UE61. Apel Praski stanowi tak¿e wyraz inspiracji brytyj-
skimi koncepcjami eurosceptycznymi przez ODS, st¹d miejsce podpisania powy¿szego ma-
nifestu nie jest przypadkowe.
Partia zabiera³a równie¿ g³os w debacie na temat projektu eurokonstytucji. W dniu 2 paŸ-
dziernika 2003 r. wiceprzewodnicz¹cy ODS i ekspert od spraw polityki zagranicznej, póŸ-
niejszy pose³ do Parlamentu Europejskiego – Jan Zahradil, na seminarium zorganizowanym
przez zbli¿one do tej formacji Centrum Ekonomiczno-Polityczne, przedstawi³ przemyœlenia
w tym zakresie. Skrytykowa³ metodê konwentu w pracach nad konstytucj¹. Konwent w jego
opinii powsta³ w sposób arbitralny, nominacje wynika³y z przes³anek politycznych. Jego
celem w myœl Deklaracji z Laeken by³o uproszczenie podstaw traktatowych Unii, a ewentual-
noœæ wariantu konstytucyjnego mia³a byæ analizowana w odleglejszej perspektywie tempo-
ralnej. W zakresie architektury instytucjonalnej poczyni³ spostrze¿enie, i¿ w rzeczywistoœci
komisarze faktycznie mog¹ dzia³aæ w sposób skryty na rzecz interesów w³asnych pañstw,
mimo, ¿e formalnie tego czyniæ nie mog¹. Skrytykowa³ czeskiego ministra spraw zagranicz-
nych Cyrila Svobodê za to, ¿e ten ulega³ presji niemieckiej w zakresie modelu integracji euro-
pejskiej. Sprzeciwi³ siê nazwie „minister spraw zagranicznych”, gdy¿ w sensie œcis³ym
Komisja Europejska nie jest rz¹dem. Skrytykowa³ unormowania socjalne Karty Praw Podsta-
wowych UE. Odnotowa³, i¿ realny jest w ramach Unii kartel trzech – czterech du¿ych krajów
europejskich, który mo¿e zdominowaæ agendê spraw UE, jej politykê ekonomiczn¹, zagra-
niczn¹, a pozosta³ym przypisaæ rolê satelitów. Jego zdaniem projekt traktatu konstytucyjnego
daje podstawy do stworzenia nowego „koncertu mocarstw”, jak na Kongresie Wiedeñskim
w 1815 r. Silna trójka lub czwórka bêdzie decydowa³a, a pozostali bêd¹ statystami62.
Najbardziej nieprzejednani przeciwnicy integracji europejskiej w ODS, nie bez inspiracji
Klausa, dokonali roz³amu w partii, protestuj¹c przeciwko zamiarom rz¹du Topolanka ratyfi-
kacji Traktatu z Lizbony. W ten sposób powsta³a Partia Wolnych Obywateli z Petrem Ma-
chem na czele, na pocz¹tku 2009 r.
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2003–2004, nr 5, s. 163–170. Ta ostatnia obawa nie jest bezzasadna, jeœli zwa¿yæ na uwagê prezydenta Francji J. Chi-
raca wypowiedzian¹ w 2003 r. pod adresem Polski „za karê”, i¿ premier Leszek Miller podpisa³ siê pod listem oœmiu
przywódców europejskich solidaryzuj¹cych siê z Georgem W. Bushem jr w kontekœcie inwazji na Irak. Chirac powie-
dzia³ wtedy, ¿e Polska straci³a okazjê ¿eby siedzieæ cicho.
4.2. „Manifest czeskiego eurorealizmu”
To opracowany w 2001 r. przez Jana Zahradila podstawowy dokument ODS, dotycz¹cy
nie tylko zagadnieñ integracyjnych, ale zawieraj¹cy interesuj¹ce analizy geopolityczne zwi¹za-
ne z Republik¹ Czesk¹. Jest on uzupe³nieniem innego wa¿nego dla polityki zagranicznej par-
tii dokumentu zdradzaj¹cego w tytule brytyjskie inspiracje – Interesy narodowe w realiach
œwiatowych (poprzez odwo³anie siê w³aœnie do kategorii „interes narodowy”). Zahradil pod-
kreœla, i¿ UE postrzega pañstwa kandyduj¹ce w pierwszej mierze jako rynek zbytu dla swoich
towarów i miejsce zatrudnienia nadwy¿ki swoich specjalistów, potem jako Ÿród³o surowców
i taniej, wykwalifikowanej si³y roboczej, a tak¿e jako strefê buforow¹ na okolicznoœæ za-
gro¿eñ bezpieczeñstwa pochodz¹cych ze Wschodu. Odnotowuje spadek poparcia spo³eczne-
go dla projektu rozszerzenia, co stanowi ostrze¿enie dla europejskich elit politycznych.
W tym miejscu trzeba zarzuciæ eurosceptykom i eurorealistom niekonsekwencjê. Z jednej
strony obawiaj¹ siê o spadek poparcia dla rozszerzenia, co mo¿e zagroziæ aspiracjom cz³on-
kowskim poszczególnych krajów, a z drugiej stale krytykuj¹ deficyt demokracji w UE. Tym-
czasem wiedz¹, ¿e gdyby zastosowaæ w pe³ni demokratyczne procedury w dotychczasowych
pañstwach cz³onkowskich – przede wszystkim referendum na temat rozszerzenia Unii o kraje
Europy Œrodkowej i Wschodniej63 – to nigdy nie dosz³oby do 1 maja 2004 r. Przyk³ad szwaj-
carski pokazuje, ¿e demokracja bezpoœrednia nie w ka¿dej sprawie jest najlepsz¹ metod¹64.
Dowodnie pokazuje to tak¿e los referendów w sprawach europejskich w Irlandii, Danii,
Szwecji (sprawa euro), Francji i Holandii. Przypuszczalnie nie by³oby Unii Europejskiej gdy-
by konsekwentnie ka¿dy etap jednoœci kontynentu musia³ mieæ oparcie w referendach w pañ-
stwach cz³onkowskich. Sprawdzon¹ w tym kontekœcie jest formu³a demokracji poœredniej.
Jan Zahradil wskazuje, ¿e koszty zwi¹zane z implementacj¹ prawa europejskiego, które
ponios¹ pañstwa kandyduj¹ce, bêd¹ wielokrotnie wiêksze ni¿ wartoœci p³yn¹cej z UE pomocy
przedakcesyjnej. Naœladuj¹c tak¿e stanowisko brytyjskich eurosceptyków, jako argument za
rozszerzeniem podaje interes pañstw, które sprzeciwiaj¹ siê pog³êbieniu integracji. Akcesja
nowych mo¿e poprzez rozdrobnienie zahamowaæ tendencje unifikacyjne. W kontekœcie cze-
skiej idei pañstwowej, dyskusyjne jest zaliczenie przez Zahradila pierwszego prezydenta
Czechos³owacji Tomaša G. Masaryka do anglosaskich tradycji liberalnego konserwatyzmu.
Z konserwatyzmem Masaryk mia³ niewiele wspólnego, za to z humanistycznie zorientowa-
nym liberalizmem œwiadomym kwestii spo³ecznych – bardzo wiele. Zahradil zdefiniowa³
równie¿ sk³adniki czeskiego interesu narodowego na progu XXI wieku, do którego zaliczy³:
utrzymanie i rozwój to¿samoœci narodowej, wzmacnianie miêdzynarodowego porz¹dku
prawnego i ram instytucjonalnych, w których zarówno dla wielkich i ma³ych bêd¹ obo-
wi¹zywa³y takie same regu³y65, ochrona integralnoœci terytorialnej, suwerennoœci politycznej,
niepodleg³oœci, stabilnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, wzajemne otwieranie i ³¹czenie ryn-
ków i eliminacja barier z tym zwi¹zanych. Przestrzega przed pog³êbianiem integracji europej-
skiej równie¿ ze wzglêdu na rodzime doœwiadczenia z nieudan¹ federacj¹ czesko-s³owack¹
i przypomina wagê zasady zwierzchnictwa narodu, w której to nie europejski naród politycz-
ny, ale naród rozumiany jako ogó³ obywateli danego pañstwa jest suwerenem i przez to
Ÿród³em legitymizacji w³adzy. Przestrzega przed minimalizowaniem roli narodów w proce-
sach politycznego stanowienia, gdy¿ mo¿e to byæ Ÿród³em fali nacjonalizmów. Popiera ela-
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stycznoœæ jako metodê integracji, pod warunkiem, ¿e nie wytworzy siê swoiste „j¹dro
grawitacyjne”, a pañstwa, które do niego nie wesz³yby, lecz chcia³yby kooperowaæ z t¹ grup¹,
by³yby poœrednio zmuszone przyjmowaæ jej standardy, na których powstanie nie mia³yby
¿adnego wp³ywu. Optuje za przeprowadzeniem referendum w kwestii ewentualnego przyjêcia
waluty euro, odrzucaj¹c uniê fiskaln¹, sprowadzaj¹c¹ siê do unifikacji systemów podatko-
wych, socjalnych, emerytalnych. W tych dwóch ostatnich sprawach stanowiska te s¹ ca³kowi-
cie zbie¿ne z brytyjskim dominuj¹cym punktem widzenia, nie tylko eurosceptycznym i nie
tylko torysowskim. W omawianym dokumencie zaleca realistyczne podejœcie do europejskie-
go procesu integracyjnego, gdy¿ kraje czeskie w swej historii by³y czêœci¹ zintegrowanych
terytoriów, które ulega³y rozpadowi. Nie wymienia ich z nazwy, ale wiadomo z czeskich
dziejów, ¿e chodzi o Œwiête Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, monarchiê Habs-
burgów, istniej¹c¹ od 1867 r. jako Austro-Wêgry, czy wspomnian¹ wy¿ej federacjê cze-
chos³owack¹. UE nie stanowi definitywnego „zwieñczenia” dziejów Europy – stwierdza
Zahradil w podsumowaniu tego w¹tku. Podkreœla nienaruszalnoœæ porz¹dków w³asnoœcio-
wych Republiki wynikaj¹cych z dekretów prezydenta Beneša. Cz³onkostwo w UE dla Czech,
jeœli mia³oby byæ warunkowane przekreœleniem rezultatów II wojny œwiatowej, nie wcho-
dzi³oby w grê.
W dokumencie tym analizowane s¹ tak¿e alternatywy dla akcesji do UE, np. w warunkach
wzrostu pierwiastków antyamerykañskich w jej strukturach, co mog³oby prowadziæ do de-
monta¿u euroatlantyckich struktur bezpieczeñstwa. W przypadku nieprzyst¹pienia do Unii,
autor dokumentu kieruje swe myœli w stronê Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) oraz niejako na zasadzie implikacji wyp³ywaj¹cej z powy¿szej propozycji – Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EEA). Jeœli nie UE, to EFTA plus NATO by³oby najbardziej
optymaln¹ formu³¹, co wzmacnia przyk³adem Norwegii66. Jednak¿e Jan Zahradil pomija doœæ
istotn¹ okolicznoœæ gospodarcz¹ zwi¹zan¹ z tym pañstwem – Norwegia w przeciwieñstwie do
Republiki Czeskiej dysponuje olbrzymi¹ rezerw¹ surowcow¹ na dnie Morza Pó³nocnego, co
w zasadniczy sposób u³atwia, a mo¿e i w pewnej mierze warunkuje jej absencjê w strukturach
unijnych, mimo dwukrotnych prób akcesyjnych67.
4.3. Prezydencja czeska w Unii Europejskiej (1.01–30.06.2009) – zarys zagadnienia
Republika Czeska by³a drugim po S³owenii pañstwem dawnego bloku wschodniego, spra-
wuj¹cym przewodnictwo w UE. Has³em prezydencji by³y s³owa Europa bez barier, a priory-
tetami: gospodarka, energetyka, stosunki z pañstwami spoza Unii, eliminacja barier
w dostêpie do rynków pracy utrudniaj¹cych zdobycie pracy obywatelom Unii z nowych
pañstw cz³onkowskich w dawnej „15”. Istotne by³y tak¿e kwestie liberalizacji handlu z kraja-
mi trzecimi, znoszenie ró¿nic w dop³atach rolnych dla poszczególnych krajów. Poparcie uzy-
ska³ unijny pakiet antykryzysowy, ale bez protekcjonizmu i nadmiernego interwencjonizmu
pañstwa. Du¿y priorytet uzyska³y relacje transatlantyckie, w tym nawi¹zanie owocnych
kontaktów z now¹ administracj¹ prezydenta Obamy68. Z ramienia czeskiego rz¹du g³ówny
ciê¿ar przygotowañ do prezydencji nale¿a³ do wicepremiera Alexandra Vondry.
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Ju¿ na samym pocz¹tku prezydencji pojawi³y siê konflikty nieobojêtne dla s¹siedztwa
Unii: gazowy miêdzy Rosj¹ i Ukrain¹ oraz w Strefie Gazy opanowanej przez terrorystów
z Hamasu, sk¹d atakowano ludnoœæ cywiln¹ na terenie Izraela, który postanowi³ odpowie-
dzieæ zbrojnie na te d³ugotrwa³e prowokacje. Z kolei w kwietniu 2009 r. prezydencja czeska
koordynowa³a antykryzysowe stanowisko ca³ej unijnej „27” na Szczycie G-20 w Londynie.
Dnia 5 kwietnia 2009 r. w Pradze swoj¹ mowê o przysz³oœci œwiata w pokoju wyg³osi³ prezy-
dent USA Barack Obama69.
Z polskiego punktu widzenia niezwykle istotne by³o czeskie zrozumienie i okazana od sa-
mego pocz¹tku akceptacja polsko-szwedzkiej inicjatywy, jak¹ by³o Partnerstwo Wschodnie,
zaaprobowane przez Komisjê Europejsk¹ 3 grudnia 2008 r. Czesi umieœcili je wœród swoich
priorytetów, podnosz¹c tym samym na wysoki szczebel rangê kontaktów z Ukrain¹, Bia³oru-
si¹, Mo³dawi¹, Armeni¹, Azerbejd¿anem i Gruzj¹. Dnia 7 maja 2009 r. odby³ siê w Pradze
szczyt oficjalnie inauguruj¹cy Partnerstwo Wschodnie, daj¹c tym samym pocz¹tek polityce
wschodniego wymiaru UE. Niestety, w trakcie czeskiej prezydencji dosz³o do wydarzenia
bezprecedensowego w dotychczasowej historii wszystkich przewodnictw (na tle sporu m.in.
o ratyfikacjê Traktatu z Lizbony, wskutek zakulisowych dzia³añ prezydenta Klausa bun-
tuj¹cego czêœæ dotychczasowych stronników rz¹du w parlamencie z ramienia ODS) – od-
wo³ania rz¹du, kierowanego przez Mirka Topolanka. Jego nastêpc¹ zosta³ bezpartyjny (choæ
niegdyœ cz³onek KPCz) szef centralnego urzêdu statystycznego Jan Fischer70.
5. Eurosceptyczno-realistyczny sojusz czesko-brytyjski
Mirek Topolanek, ju¿ jako premier Czech, wspólnie z liderem brytyjskich konserwa-
tystów Davidem Cameronem, powo³a³ konserwatywny Ruch na Rzecz Reform Europejskich,
maj¹cy za zadanie wypracowanie alternatywnej wobec „brukselskiej” wizji jednoœci Europy.
W marcu 2007 r. w Londynie, gdzie usytuowano siedzibê tego gremium, Topolanek przedsta-
wi³ wspólnie z Cameronem zarys takiej wizji, w ramach której znalaz³y siê m.in. postulaty
rozszerzenia Unii o pañstwa Ba³kanów Zachodnich, co zwiêkszy³oby bezpieczeñstwo ca³ej
Europy, aktywnej roli w kreowaniu inicjatyw s³u¿¹cych radzeniu sobie ze zjawiskiem ocie-
plenia klimatu, wspieranie pomocy rozwojowej dla pañstw Trzeciego Œwiata. Zaprotestowali
wspólnie przeciw rzeczownikowi „konstytucja” w ramach prac nad nowym traktatem refor-
muj¹cym i przekszta³ceniu UE w pañstwo71.
Wspólny protest czeskich i brytyjskich konserwatystów przeciw nadmiernej regulacji,
tendencjom do rozszerzenia zasiêgu obowi¹zywania Europejskiej Karty Spo³ecznej, Karty
Praw Podstawowych, sprzeciw wobec protekcjonizmu i zarazem opcja na rzecz wolnego han-
dlu, nacisk na równoprawn¹ wspó³pracê suwerennych pañstw w ramach Unii i ogólnie akcen-
towanie roli pañstwa narodowego – te podstawowe elementy zbie¿nej wizji, znalaz³y swój
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130–139.
70 Który stworzy³ drugi w historii Republiki Czeskiej od 1.01.1993 r. rz¹d czêœciowo urzêdniczy. Pierwszy tego
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71 A. S³ojewska, Unijny manifest konserwatystów, „Rzeczypospolita”, 7.03.2007, s. A6. Zob. tak¿e – P. Leszczyñ-
ski, Federation or Confederation – European Integration Models Discussed, w: Rediscovering Europe: Political
Challenges In the 21st Century EU, pod red. J. Jañczaka, Poznañ 2007, s. 28–29; K. Niklewicz, Czesi i Brytyjczycy, ha-
mulcowi Unii Europejskiej?, „Gazeta Wyborcza”, 2.02.2007, s. 14.
wyraz w powo³anej m.in. przez obie te formacje Grupy Konserwatystów i Reformatorów
w Parlamencie Europejskim.
6. Zakoñczenie
Zagadnienie czeskiego eurosceptycyzmu, którego najwa¿niejszym przedstawicielem jest
sam prezydent Klaus, nie powsta³o w pró¿ni. Z³o¿y³o siê na to wiele przyczyn, a wœród nich
kwestia alienacji urzêdników europejskich nie tylko od kontrolnej funkcji parlamentów naro-
dowych, ale tak¿e Parlamentu Europejskiego, co uzmys³owi³a przedterminowa dymisja en
bloc ca³ej Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Jacquesa Santera w 1999 r. Obna¿y³o
to s³aboœæ unijnych instytucji antydefraudacyjnych. Obywatele Unii Europejskiej czêsto po-
strzegaj¹ urzêdników europejskich jako zbyteczny balast, z kolei ci niekiedy zapominaj¹, ¿e
ich dzia³alnoœæ ma byæ s³u¿b¹ na rzecz wszystkich mieszkañców Unii, a nie na w³asne konto,
o czym we wspomnianej wy¿ej sprawie nie chcia³a pamiêtaæ m.in. komisarz Edith Cresson,
poniek¹d by³a premier Francji.
Niezbêdne jest stale prowadzona debata dotycz¹ca zasiêgu, kierunków i ram czasowych
integracji europejskiej. Musz¹ byæ do niej w³¹czone szerokie krêgi spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, instytucje akademickie, parlamenty narodowe itd. Czêstokroæ to w³aœnie brak tej de-
baty umacnia³ eurosceptyków potwierdzaj¹cych za ka¿dym razem, ¿e Unia Europejska jest
struktur¹ nieprzejrzyst¹, oderwan¹ od ¿ycia zwyk³ych ludzi. W tej debacie musi byæ miejsce
na rozmowê o europejskiej to¿samoœci w jej ró¿nych wymiarach.
Czeski eurosceptycyzm posiada przedstawione wy¿ej cechy wspólne z brytyjskim pier-
wowzorem, jak choæby afirmacja roli pañstwa narodowego w dobie globalizacji. W porówna-
niu do Brytyjczyków, czescy konserwatyœci (poza Vaclavem Klausem) niechêtnie mówi¹
o eurosceptycyzmie; u¿ywaj¹ formu³y „eurorealizm”. Zatem nie zmienia to faktu, ¿e politycy
ODS nie s¹ euroentuzjastami, w przeciwieñstwie do wiêkszoœci swojego elektoratu. Jednak¿e
czeski eurosceptycyzm w przeciwieñstwie do brytyjskiego nie wyklucza w przysz³oœci
przyst¹pienia do strefy euro i nie broni korony czeskiej tak jak funta. Ponadto – co oczywiste
ze wzglêdu na po³o¿enie geopolityczne i wynikaj¹ce z tego faktu konsekwencje w historii
– akcentuje równoprawny status Republiki Czeskiej w strukturach unijnych, wskazuj¹c na
niebezpieczeñstwo zdominowania ich przez du¿e pañstwa cz³onkowskie, w tym Niemcy. Jest
zatem nadwe³tawska wersja eurosceptycyzmu zbudowana w oparciu przede wszystkim o in-
spiracje brytyjskie, ale wskazane wy¿ej cechy oryginalne pozwalaj¹ mówiæ o w pe³ni autono-
micznej wersji, w czym decyduj¹cy „udzia³” ma sam prezydent Czech V. Klaus. Przeszed³ on
przez lata swojej obecnoœci na czechos³owackiej, a potem czeskiej scenie politycznej ewolu-
cjê od eurorealizmu do eurosceptycyzmu. To jedyny w dziejach wspó³czesnej Europy – poza
Margaret Thatcher – przyk³ad nieskrywanego, a w wielu momentach na wyrost g³oszonego
eurosceptycyzmu przez przywódcê pañstwa. Prezydent stanowi samodzielny, czeski obiekt
eurosceptyczny, gdy¿ ODS pod przywództwem Mirka Topolanka (szczególnie gdy pe³ni³ on
funkcjê szefa rz¹du) sta³a siê formacj¹ eurorealistyczn¹, choæ z dalej wp³ywow¹ frakcj¹ euro-
sceptyczn¹ powi¹zan¹ z Klausem, który niedawno zrzek³ siê funkcji honorowego przewod-
nicz¹cego partii i z niej wyst¹pi³.
O oryginalnoœci czeskiego eurosceptycyzmu œwiadczy jeszcze jeden fakt: w ¿adnym z no-
wych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej nie rozwin¹³ siê na tak¹ skalê – zdobywaj¹c
funkcjê g³owy pañstwa – zorganizowany podmiot polityczny odwo³uj¹cy siê do euroscepty-
cyzmu w wydaniu brytyjskim, ale posiadaj¹cy rodzimy, podbudowany dokumentami anali-
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tycznymi profil. Przy tym, czeski eurosceptycyzm choæ odwo³uje siê do kategorii pañstwa
narodowego, to pojmuje go obywatelsko, nie zaœ etnicznie. Dokonana wy¿ej analiza wypo-
wiedzi V. Klausa i polityków ODS pokazuje, ¿e poza nieracjonalnym skrytykowaniem sank-
cji na³o¿onych przez UE na Austriê w momencie dojœcia FPÖ do w³adzy (która wzywa³a
Czechy do uniewa¿nienia dekretów Beneša), nie znajdujemy w nich wypowiedzi o wydŸwiêku
nacjonalistycznym czy ksenofobicznym. W innych pañstwach Europy Œrodkowo-Wschod-
niej istniej¹ce tu ugrupowania eurosceptyczne od takiej retoryki nie tylko ¿e nie stroni¹, ale
siê do niej wrêcz odwo³uj¹.
Summary
The aim of this paper is to reveal the connections between the British version of
Euroskepticism (as one variety of this political and intellectual phenomenon) and its Czech
variant, personified by the present President of the Czech Republic – Vaclav Klaus. The paper
discusses the fundamental elements of the Euroskeptical outlook that are sometimes pre-
sented to public opinion in EU states as ‘Eurorealism.’ The British variety is presented along-
side the most important elements of the same concept in France and Denmark. Although
Czech Europskepticism refers to numerous significant structural elements of its British prede-
cessor, it has a number of original features. Among others, they result from the geopolitical
conditions of Central Europe. The author analyzes the statements of the present Czech presi-
dent (who once described himself as a Thatcherist) to show his essential influence on the
shape of Euroskeptical attitudes on the Vltava. The author also presents the most important
foreign policy documents of the former political circles of Vaclav Klaus, i.e. the Civic Demo-
cratic Party (ODS), with their Europskeptical overtones. The paper concludes with the au-
thor’s observations concerning the similarities and discrepancies between British and Czech
attitudes.
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